Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez 4;/
dla Warmii i Mazur - Polska Unie Europejska

WARMIA
MAZVRY

Zatacznik nr 5 do Regulaminu
wyboru projektéw w ramach naboru nr FEWM.05.02-1Z.00-002/26

W2z6r Karty oceny projektu w ramach Priorytetu 05 Edukacja i kompetencje EFRR, Dziatania 05.02 Infrastruktura edukacyjna -ZIT — Schemat A :Infrastruktura ZIT Elblag-Typ 1 (
Dostepnos¢ infrastruktury placowek oswiatowych) programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027

Karta oceny projektu

Numer wniosku:

Whioskodawca:
Tytut projektu:
Ocena
: . TAK/NIE/NIE DOTYCZY/PUNKTY Uzasadnienie oceny spetnienia/niespetnienia kryterium/przyznania
Lp. Kryterium Pytanie (TAK/NIE/ - / ) Vsp / ,p ik /przy
Cztonek KOP Pracownik . punktow
. Pracownik 2 Ekspert
dokonujacy oceny 1
1 |Mozliwos¢ uzyskania Czy uzasadnienie, opis, cel oraz zakres rzeczowy projektu okreslone we wniosku o

dofinansowania przez projekt [dofinansowanie i zatgcznikach sg zgodne z celami danego dziatania okreslonymi w FEWiM i

2021-2027/SZOP/regulaminie wyboru projektow? Pracownik IZ

Czy projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typdw projektow

w danym dziataniu, wskazanych w FEWiM 2021-2027/SZOP/regulaminie wyboru projektéw? Pracownik 1Z

Czy minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza minimalnej
i maksymalnej wartosci projektu obowigzujacej dla danego dziatania/typu projektu Pracownik 1Z
okreslonej w SZOP/regulaminie wyboru projektéw?

Czy minimalna i maksymalna wartos$¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu

nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkdw kwalifikowalnych projektu
obowigzujgcej dla danego dziatania/typu projektu okreslonej w SZOP/regulaminie wyboru
projektow?

Pracownik 1Z

Czy maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych projektu nie
przekracza maksymalnego poziomu dofinansowania obowigzujacego dla danego dziatania

Pracownik 1Z
/typu projektu okreslonego w SZOP/regulaminie wyboru projektéw?

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia/ograniczeniami i limitami okreslonymi w
FEWiM 2021-2027/SZOP/regulaminie wyboru projektéw? Ekspert/Pracownik 1Z

Czy wartos$¢ dofinansowania nie jest wyzsza, niz kwota alokacji okreslona
w regulaminie wyboru projektow? Pracownik 1Z

Czy forma prawna Wnioskodawcy jest zgodna z typem Beneficjenta wskazanym w SZOP/
regulaminie wyboru projektow? Pracownik 1Z

Czy obszar realizacji projektu jest zgodny z obszarem wskazanym w regulaminie wyboru

projektow? Pracownik 1Z

Czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony lub w petni wdrozony przed przedtozeniem
whniosku o dofinansowanie w ramach FEWiM 2021-2027, niezaleznie od tego, czy wszystkie
dotyczace tego projektu ptatnosci zostaty przez Wnioskodawce dokonane (z zastrzezeniem
zasad okreslonych

dla pomocy publicznej), tj. czy data zakoriczenia realizacji projektu nie jest wczesniejsza, niz
data ztozenia wniosku o dofinansowanie?

Pracownik 1Z
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Pomoc publiczna

Czy prawidtowo okreslono wystepowanie/brak wystepowania pomocy publicznej w
projekcie, na podstawie testu pomocy publicznej, badajac nastepujace przestanki:

przestanka przestanka przestanka
spetniona niespetniona

* pomoc jest przyznawana przez Panstwo lub pochodzi
ze Srodkow parstwowych,

* pomoc udzielana jest na warunkach korzystniejszych

Ekspert
niz oferowane na rynku,
* pomoc ma charakter selektywny (uprzywilejowuje
okreslone przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa albo
produkcje okreslonych towaréw),
* pomoc grozi zaktéceniem lub zaktdca konkurencje oraz
wptywa na wymiang handlowg migdzy Paristwami
Cztonkowskimi UE.
Zgodnos¢ z zasadami pomocy |Czy prawidtowo okreslono status przedsigbiorstwa? Ekspert
publiczne] . — — ——
i pomocy de minimis Czy przedstawione dane odnosnie powigzar miedzy przedseblorsthfml potwierdzajg
wskazany przez Wnioskodawce status przedsigbiorstwa bedacego MSP? Ekspert
Czy w przypadku projektu objetego pomocg publiczng, spetniony zostat ,efekt zachety”, tj.
czy realizacja projektu nie rozpoczeta sie przed dniem lub w dniu ztozenia wniosku o Ekspert
dofinansowanie (jezeli dotyczy)?
Czy zapisy we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach sg zgodne z zasadami pomocy
publicznej/pomocy de minimis w odniesieniu do Wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkéw i Ekspert
grup docelowych?
Czy wysokos$¢ dofinansowania, o ktdre ubiega sie Wnioskodawca, nie przekracza limitu
pomocy de minimis oraz pomocy publicznej? Ekspert
Czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis uzyskanej przez aplikujace przedsigbiorstwo oraz przez Ekspert
przedsigbiorstwa powigzane?
Wykonalnos¢ techniczna Czy Wnioskodawca potwierdzit prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele okreslone
w projekcie (w okresie jego realizacji oraz trwatosci projektu)? Pracownik 1Z
Czy Wnioskodawca posiada niezbedne prawa, pozwolenia lub mozliwos$¢ uzyskania tych
praw, pozwoler zostata odpowiednio opisana/ udokumentowana? Ekspert
Czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne/technologiczne sg adekwatne i
funkcjonalne ze wzgledu na zakres projektu? Ekspert
Czy Wnioskodawca zidentyfikowat i ilosciowo okreslit biezace i przyszte zapotrzebowanie na
realizacje projektu? Ekspert
Czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne/technologiczne uwzgledniaja
realizacje potrzeb zidentyfikowanych grup interesariuszy? Ekspert
Czy zadania przewidziane do realizacji zaplanowano racjonalnie i wykonalnie?
Ekspert
Czy planowane przedsiewziecie zrealizuje wszystkie cele projektu?
Ekspert
Czy zidentyfikowane czynniki ryzyka — opdznienia lub utrudnienia realizacji rozwigzan
zastosowanych w ramach planowanego do realizacji przedsiewziecia — sg nieistotne lub
prawdopodobierstwo ich negatywnego wptywu na projekt zostato zminimalizowane? Ekspert
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Wykonalnos¢ finansowo-
ekonomiczna

A) Dotyczy wszystkich projektow:

Czy w analizie finansowej wykorzystano podejscie rachunku wartosci pienigdza w czasie
(metoda DCF), tj. uwzgledniono jedynie przeptyw Srodkéw pienieznych, a wszystkie przyszte
przeptywy pieniezne sg dyskontowane w celu okreslenia ich wartosci biezacej?

Ekspert

Czy analiza finansowa przeprowadzona jest z punktu widzenia kazdego podmiotu
zaangazowanego w realizacje projektu (analiza skonsolidowana),

w przypadku projektow realizowanych w systemie kilku podmiotéw, w ktdrych wystepuje
wiele podmiotdw (system wielu podmiotéw)

lub obok Wnioskodawcy wystepuje operator (system Wnioskodawca — operator, przy czym
operator to podmiot odpowiedzialny za eksploatacje majatku powstatego lub
zmodernizowanego w wyniku zrealizowanych

przez Wnioskodawce umow zwigzanych z przeprowadzanym projektem inwestycyjnym)?

Ekspert

Czy w analizie finansowej zastosowano odpowiedni rodzaj cen (netto/brutto), tj. ceny netto
w przypadku, gdy podatek VAT niekwalifikowalny lub ceny brutto, gdy VAT jest
kwalifikowalny?

Ekspert

Czy w analizie finansowej przyjeto odpowiedni finansowy wskaznik waloryzacji (finansowg
stope dyskontowa), tj. 4% do analizy prowadzonej w cenach statych lub 9% do analizy
prowadzonej w cenach biezacych?

Ekspert

Czy prawidtowo ustalono rok bazowy, tj. pierwszy rok okresu odniesienia
oraz zastosowano wtasciwy okres odniesienia zgodny z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej?

Ekspert

Czy wybrano witasciwg metode analizy finansowej (standardowy lub réznicowy model
finansowy)?

Ekspert

Czy odpowiednio przeprowadzono kalkulacje kosztéw operacyjnych? Czy zatozenia prognozy
kosztéw, w tym amortyzacji sg wiarygodne, realistyczne i majg uzasadnienie w opisie zatozen
projektu tzn. czy wielko$¢ kosztéw przyjeto na podstawie danych historycznych lub innych
irodet?

Ekspert

Czy wskaznik efektywnosci finansowej FNPV/C ma warto$é ujemna, a FRR/C — nizsza od
stopy dyskontowej uzytej w analizie finansowej, zgodnie ze specyfika projektu (odstepstwo
od tej zasady moze wynikac, np. ze znacznego poziomu ryzyka zwigzanego z wysokim
poziomem innowacyjnosci, jak rowniez faktu objecia projektu pomoca publiczng)?

Ekspert

Czy zapewniona jest stabilnos¢ finansowa projektu, tj. saldo niezdyskontowanych
skumulowanych przeptywéw pienieznych generowanych przez projekt, z uwzglednieniem
dofinansowania projektu

z funduszy UE, jest wigksze badZ rowne zeru we wszystkich latach objetych analizg?

Ekspert

Czy wskazano zrédta finansowania wtasnego oraz czy sg one wystarczajace

do sfinansowania kosztdw projektu podczas jego realizacji, a nastepnie eksploatacji w
odniesieniu do operacji obejmujacych inwestycje

w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne? Jezeli nie, czy podano zrédta pokrycia
deficytu?

Ekspert

Czy przeprowadzono odpowiednig analize ryzyka, tj. wskazano liste ryzyk,

na ktére narazony jest projekt i przypisano poszczegélnym ryzykom jednej

z pigciu kategorii prawdopodobienstwa wystapienia (bardzo duze, duze, $rednie, mate,
bardzo mate) oraz wskazano skutek wystgpienia i mechanizm zapobiegania?

Ekspert

B) Dotyczy projektéw o wartosci naktadéw inwestycyjnych réwnych 50 min PLN i powyiej:

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej
kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

Ekspert

Czy w kalkulacji przychodéw wzigto pod uwage:

1) zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”;

2) zasade petnego zwrotu kosztow;

3) kryterium dostepnosci cenowej (ang. affordability)?

Ekspert

Czy zapewniona jest trwato$¢ finansowa wnioskodawcy/operatora z projektem, tj.
Whioskodawca/operator z projektem ma dodatnie roczne saldo skumulowanych
przeptywoéw pienigznych na koniec kazdego roku,

we wszystkich latach objetych analizg?

Ekspert
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Czy przyjeto prawidtowe zatozenia do analizy ekonomicznej, tj. spoteczna stopa dyskontowa
wynosi 3%?

Ekspert

Czy projekt wykazuje korzysci z punktu widzenia catej spotecznosci, tj. wskaznik ENPV jest
wigkszy od zera, wskaznik ERR przewyzsza przyjeta stope dyskontowa, a relacja
zdyskontowanych korzysci do zdyskontowanych kosztoéw (B/C) jest wyzsza od jednosci?

Ekspert

Czy przeprowadzono odpowiednig ocene wrazliwosci,

tj. wykazano, jak zmiany w wartosciach zmiennych krytycznych projektu (prognozy
makroekonomiczne, naktady inwestycyjne, prognoza popytu, ceny oferowanych ustug, ceny
jednostkowe gtéwnych kategorii kosztéw operacyjnych) wptyna na wartos¢ wskaznikéw
efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektu oraz trwatos¢ finansowa?

Ekspert

C) Dotyczy projektéw o wartosci naktadéw inwestycyjnych ponizej 50 min PLN realizowanych przez Wnioskodawcéw bedacych przedsi

dyiatalnedé q

pr qcy gosp €zq:

igbiorstwami/podmiotami

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej
kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

Ekspert

Czy w kalkulacji przychodéw wzieto pod uwage:

1) zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”;

2) zasade petnego zwrotu kosztow;

3) kryterium dostepnosci cenowej (ang. affordability)?

Ekspert

Czy przedsiebiorstwo nie znajduje sie w trudnej sytuacji

w rozumieniu pkt. 24 Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy paristwa na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. UE C 2014/C 249/01)?

Ekspert

Trwato$¢ projektu

Czy Wnioskodawca posiada zdolno$¢ organizacyjng
do utrzymania produktow i rezultatéw projektu przez
co najmniej 5 lat (w przypadku MSP przez okres 3 lat)
od ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta?

Ekspert

Czy Wnioskodawca posiada zdolno$¢ finansowa

do utrzymania produktow i rezultatéw projektu przez
co najmniej 5 lat (w przypadku MSP przez okres 3 lat)
od ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta?

Ekspert

Wskazniki realizacji projektu

Czy projekt zaktada realizacje wszystkich adekwatnych wskaznikéw dla wybranego typu
przedsiewziecia?

Pracownik I1Z

Czy wtasciwie okreslono sposéb pomiaru wskaznika?

Pracownik 1Z

Czy wybrane wskazniki (warto$¢ bazowa i docelowa) sg:

o trafne (dostosowane do charakteru projektu oraz oczekiwanych efektéw),

* mierzalne (wyrazone w wartosciach liczbowych, procentowych lub binarnie),
* wiarygodne (niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do tatwej weryfikacji),

* dostepne (fatwe do uzyskania i mozliwe do osiggniecia)?

Ekspert

Projekt partnerski

Czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajg:

* przedmiot porozumienia albo umowy,

* prawa i obowigzki stron,

 zakres i forme udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie, w tym zakres realizowanych
przez nich zadan,

* partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw projektu,
* spos6b przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych przez
poszczegdlnych partnerdw projektu, umozliwiajacy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partnerdw,

* spos6b postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzania sie stron

z porozumienia lub umowy?

Pracownik I1Z

Czy wyboru partneréw dokonano zgodnie z art.39 ust 2 i ust.3 ustawy wdrozeniowej?

Ekspert

Czy wybor partneréw zostat dokonany przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie projektu partnerskiego?

Pracownik 1Z
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Czy Partnerem wiodacym w projekcie partnerskim jest podmiot o potencjale ekonomicznym
zapewniajacym prawidtowa realizacje projektu partnerskiego?
Partner wiodacy musi wykazac przychdd za wybrany jeden rok z trzech ostatnich
zamknietych i zatwierdzonych lat obrotowych. Przychéd uznaje sie za wystarczajacy do
prawidtowej realizacji projektu partnerskiego jezeli:
* W projektach trwajgcych powyzej 12 miesiecy:
przychéd 2 50%
przychéde50% ( i wyda'tki.ogéiemu'vprfr-jekci-e 2)
liczba miesiecy realizacji projektu Ekspert
* W projektach trwajgcych 12 miesiecy i krdcej: przychdd > 50% wydatkdw ogdtem w
projekcie.
Przez miesigc nalezy rozumie¢ miesigc kalendarzowy. Nowe podmioty, ktére
nie zamknety jeszcze roku obrotowego, nie moga by¢ partnerem wiodgcym
w projekcie.
W przypadku podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jako przychéd mozna
réwniez uznac wartos¢ otrzymanego dofinansowania na realizacje projektow.
Czy Partnerem wiodacym w projekcie partnerskim jest podmiot inicjujacy projekt )
partnerski? Pracownik 1Z
Czy kazdy z partneréw, oprécz wniesienia do projektu zasobéw ludzkich, organizacyjnych,
technicznych lub finansowych, realizuje takze zadania Ekspert
w ramach projektu?
Czy umowa partnerstwa wyklucza oferowanie towaréw, swiadczenie ustug
. . . . Ekspert
lub wykonywanie robét budowlanych pomiedzy partnerami?
Czy kazdy z partneréw w ramach projektu partnerskiego jest zgodny z typem Beneficjenta
wskazanym w SZOP/regulaminie wyboru projektéw? Pracownik 1Z
9 |Niepodleganie wykluczeniu z |Czy Wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu
mozliwosci ubiegania si¢ o z mozliwosci otrzymania dofinansowania, o ktérym mowa w ustawie Pracownik 1Z
dofinansowanie ze srodkéw |z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?
UE na podstawie odrebnych 7 \Whioskodawca, partnerzy (jezeli dotyczy) i podmioty
przepiséw z nimi powigzane nie figuruja na liscie podmiotéw sporzadzonej na podstawie art. 1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego lub
figurujacych na listach stanowiacych zataczniki do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z
dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg na Biatorusi
i udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy oraz Rozporzadzenia Rady (UE) nr Pracownik IZ
269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do
dziatain podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych?
10 |Projekt jest zgodny z Karta Czy projekt jest zgodny z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Praw Podstawowych Unii z dnia 7 czerwca 2016 r., w zakresie odnoszacym sig do sposobu realizacji i zakresu projektu
Europejskiej z dnia i wnioskodawcy?
7 czerwca 2016 r., w zakresie
. Ekspert
odnoszacym sie do sposobu
realizacji i zakresu projektu i
whnioskodawcy.
11 |Projekt jest zgodny Czy projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzadzong w
z Konwencjg o Prawach Oséb  [Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i
Niepetnosprawnych, zakresu projektu i wnioskodawcy?
sporzadzong w Nowym Jorku
dnia
13 grudnia 2006 r. Ekspert
w zakresie odnoszgcym sie do
sposobu realizacji
i zakresu projektu i
whnioskodawcy
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12 |[Projekt bedzie miat pozytywny [Czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na realizacje zasady
wptyw horyzontalnej UE: promowanie réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
na realizacje zasady rownosci |osdb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
szans Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. oraz bedzie realizowany z zachowaniem
i niedyskryminacji, standardéw dostepnosci dla polityki spojnosci 2021-2027, o ktdrych mowa w Zataczniku nr
w tym dostepnosci 2 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych Ekspert
dla oséb na lata 2021-2027?
z niepetnosprawnosciami
13 |Projekt bedzie zgodny czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt ze projekt bedzie miat pozytywny
z zasada réwnosci kobiet lub neutralny wptyw na zasade horyzontalng UE: promowanie réwnosci szans kobiet i
i mezczyzn mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ekspert
Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
oraz zgodnos$¢ z Wytycznymi dotyczacymi realizacji zasad réwnosciowych
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027?
14 |[Przestrzeganie przepiséw Czy projekt jest zgodny z klauzulg antydyskryminacyjng,
antydyskryminacyjnych tj.: Wsparcie polityki spdjnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom
i beneficjentom, ktorzy przestrzegaja przepiséw antydyskryminacyjnych,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060.
W przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorzadu terytorialnego
(lub podmiot przez nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktdra podjeta jakiekolwiek Ekspert
dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia nr 2021/1060 wsparcie w ramach polityki spjnosci nie moze byé udzielone.
Weryfikacja spetnienia kryterium bedzie odbywata sie poprzez sprawdzenie, danych
dostepnych danych np. strona internetowa Rzecznika Praw Obywatelskich?
15 |Projekt jest zgodny Czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany) zgodnie z prawem dotyczacym
z wymaganiami prawa ochrony srodowiska, w tym:
dotyczacego ochrony * ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
Srodowiska ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko i Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na srodowisko;
 ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;
« ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i Dyrektywg Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory; -
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Ekspert

Prawo wodne i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE

z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej;

* Wytycznymi w sprawie dziatart naprawczych w odniesieniu do projektow
wspdtfinansowanych w okresie programowania 2014 — 2020 oraz ubiegajgcych sie o
wspotfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy UE, dotknietych naruszeniem
2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktérych prowadzone

jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $Srodowisko (Ares(2021)1432319 z
23.02.2021r.)?
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16 [Zgodnosc z zasada Czy projekt jest zgodny z zasadg DNSH w rozumieniu
zrownowazonego rozwoju, w |art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 2020/852, to jest czy:
tym zasadg ,,do no significant |1. nie bedzie prowadzit do znaczacych emisji gazéw cieplarnianych
harm” (DNSH) — ,nie czyri 2. nie bedzie prowadzit do nasilenia niekorzystnych skutkéw na warunki klimatyczne
powaznych szkéd” oddziatywujace na miejsce realizacji projektu, ludnos¢, przyrode lub aktywa
3. nie bedzie zagrazat dobremu stanowi lub dobremu potencjatowi ekologicznemu
jednolitych czgsci wéd, w tym wdd powierzchniowych i wod gruntowych lub dobremu
stanowi $rodowiska wéd morskich
4. nie bedzie prowadzit:
- do znacznego zwigkszenia wytwarzania, spalania lub unieszkodliwiania odpaddéw, z
wyjatkiem spalania odpadéw niebezpiecznych nienadajgcych sie
do recyklingu Ekspert
- do nieefektywnego korzystania z zasobow naturalnych
- do powaznych i dtugoterminowych szkéd dla srodowiska w kontekscie gospodarki o obiegu
zamknigtym
(powyzsze nalezy rozumie¢ jako analize projektu w kontekscie przejscia
na gospodarke w obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu odpadéw oraz ich
ponownego uzycia i recyklingu)
5. nie doprowadzi do istotnego zwiekszenia poziomu emisji zanieczyszczen
do powietrza, wody lub gleby
6. nie bedzie negatywnie wptywat na stan ekosystemow, siedlisk i gatunkéw?
17 | Odpornos¢ infrastruktury na |Czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) CPR tzn. czy inwestycja
zmiany klimatu w infrastrukture o przewidywanej trwatosci wynoszacej co najmniej piec lat przewidziana w Ekspert
ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu?
Czy projekt jest zgodny z metodologig wynikajaca z "Wytycznych Komisji Europejskiej:
Zawiadomienie Komisji Wytyczne techniczne dotyczace weryfikacji infrastruktury pod
wzgledem wptywu na klimat 2021-2027 (2021/C 373/01)? Ekspert
18 |Projekt jest zgodny Czy projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdine
z Konwencjg o Prawach Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. w zakresie odnoszacym sie do sposobu
Dziecka przyjeta realizacji i zakresu projektu?
przez Zgromadzenie Ogdlne
Naroddéw Zjednoczonych
dnia 20 I{stopada 1989 r: Ekspert
w zakresie odnoszacym sie do
sposobu realizacji i zakresu
projektu (jesli dotyczy)
19 ([Diagnoza i analiza potrzeb Czy diagnoza potrzeb zostata sporzadzona nie wczesniej niz 1 rok przed datq ztozenia
0s6b ze specjalnymi whiosku? Pracownik IZ
potrzebami edukacyjnymi Czy w przedtozonej diagnozie potrzeb zidentyfikowano problemy i potrzeby edukacyjne i
infrastrukturalne osdb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi? Ekspert
Czy w przedtozonej diagnozie potrzeb wskazano poziom dostepnosci ustug edukacyjnych i
infrastrukturalnych (w odniesieniu do zakresu rzeczowego projektu), dla oséb ze Ekspert
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi?
Czy w przedtozonej diagnozie potrzeb przedstawiono analize trendéw demograficznych (w
odniesieniu do 0sdb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi)? Ekspert
Czy w przedtozonej diagnozie potrzeb opisano potrzeby i specyfike 0séb ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi? Ekspert
Czy w przedtozonej diagnozie potrzeb wskazano oczekiwane rezultaty realizacji projektu na
poprawe sytuacji osob ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi? Ekspert
Czy wskazano poziom wykorzystania infrastruktury przez osoby o specjalnych potrzebach
edukacyjnych wiekszy od 0% (wyliczany zgodnie ze wzorem w kryterium nr 26)? Ekspert
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20 Czy Wnioskodawca wykazat i uzasadnit zgodno$¢ projektu z co najmniej jednym kierunkiem
L. o dziatan celu operacyjnego ,Uzyteczne kwalifikacje i kompetencje” / ,Nowoczesne ustugi”
Zgodnost z co najmniej opisanym w Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-
jednym kierunkiem dziata mazurskiego do roku 2030?
celu operacyjnego ,UZyteczne
kwalifikacje i kompetencje” /
,,Nowoczesne ustugi” Ekspert
wynikajgcego ze Strategii
rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego do
roku 2030
21 |Wptyw projektu na Czy Wnioskodawca przewidziat w ramach projektu wsparcie przyszkolnej infrastruktury
zwigkszenie dostgpnosci do  [sportowej spetnia ponizsze warunki:
przyszkolnej infrastruktury - wynika z analizy potrzeb,
sportowej dla oséb ze - jest elementem uzupetniajacym projekt (do 30% wartosci kosztow kwalifikowanych
specjalnymi potrzebami projektu — wyliczanych z wytgczeniem wydatkdéw w kategorii infrastruktura sportowa), Ekspert
edukacyjnymi - stuzy przystosowaniu do potrzeb oséb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE)?
22 |Przeciwdziatanie segregacjii |Czy projekt nie dotyczy wsparcia szkoty specjalnej lub innej placéwki prowadzacej do
wykluczeniu w edukacji segregacji jakiejkolwiek grupy defaworyzowanej lub zagrozonej wykluczeniem spotecznym?
Ekspert
23 |Opinia Zwigzku ZIT o Czy projekt uzyskat pozytywng opinie Zwigzku ZIT co do zgodnosci z listg projektow
zgodnosci projektu z lista realizujaca cele Strategii ZIT MOF Elblaga zaopiniowanej przez IZ FEWiM w trybie ustawy z
projektow realizujacy cele dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich
Strategii ZIT w perspektywie finansowej 2021-2027 (obowigzujacej na dzien ztozenia wniosku o Pracownik I1Z
dofinansowanie)?
LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW
24 |Stopien realizacji wskaznikow |Punkty przyznawane beda w oparciu o dane zawarte w dokumentacji projektowej.
Strategii ZIT Liczba punktow (P) za to kryterium jest réwna:
gdzie:
wp — wartos¢ wskaznika do osiggnigcia w ramach projektu
ws — warto$¢ wskaznika dla catej strategii ZIT
x —ilo$¢ badanych wskaznikéw
A — maksymalna liczba punktéw do zdobycia w ramach tego kryterium
Ocena kryterium bedzie polegata na wyliczeniu dla projektu liczby punktéw dla trzech
wskaznikéw przewidzianych w Strategii ZIT dla danego dziatania.
1.Pojemnos¢ grup w nowych lub zmodernizowanych placéwkach opieki
nad dzie¢mi
2. Pojemnos¢ klas w nowych lub zmodernizowanych placéwkach
oswiatowych, Ekspert
3. Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami
W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
6 pkt -- P—3,01 iwiecej
5pkt— P-2,01 -3,00
4 pkt- P-1,01 -2,00
3 pkt— P- 0,51 - 1,00
2 pkt- P-0,31 -0,50
1pkt— P-0,21 -0,30
0 pkt— P-0,20i mniej
Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.
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25

Dostepnos¢ infrastruktury

W ramach kryterium punkty beda przyznawane projektom, w ktorych ujeto dziatania
wpisujace sie w wiecej niz jeden standard dostepnosci (standard informacyjno-promocyjny,
cyfrowy, architektoniczny) wynikajacy z dokumentu Standardy dostepnosci dla polityki
spojnosci 2021-2027, stanowiacych zatgcznik nr 2 do Wytycznych dotyczacych realizacji
zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027

W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastgpujgce punkty:

0 pkt — w projekcie ujeto dziatania wpisujace sie w 1 standard dostepnosci;
2 pkt —w projekcie ujeto dziatania wpisujgce si¢ w 2 standardy dostepnosci;
4 pkt — w projekcie ujeto dziatania wpisujace sie w 3 standardy dostepnosci;

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.

Ekspert

26

Poziom wykorzystania
infrastruktury przez osoby o
specjalnych potrzebach
edukacyjnych

Ocenie podlegac bedzie zatozony % udziat 0séb o specjalnych potrzebach edukacyjnych
korzystajacych z dostosowanej infrastruktury w ogélnej liczbie korzystajacych.

Udziat korzystajacych = (liczba oséb o specjalnych potrzebach edukacyjnych)/(liczba oséb
ogdlem ) x 100%

Punkty przyznawane s zgodnie z poziomem korzystajacych oséb ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi z dostosowanej infrastruktury w ramach projektu

W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:

0 pkt — poziom korzystajacych w przedziale: 0 % - 10,00 %

2 pkt — poziom korzystajacych w przedziale: 10,01 % — 20,00%

4 pkt — poziom korzystajacych w przedziale: 20,01 % — 30,00%

6 pkt — poziom korzystajacych powyzej: 30,00 %

(wartosci podawane bedg do dwdch miejsc po przecinku).

Do wyliczeri brane sg wartosci z ostatniej wersji wniosku wystanej w terminie w systemie
WO0D2021

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.

Ekspert

27

Poziom wktadu wtasnego

W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:

0 pkt — wktad wnioskodawcy na minimalnym poziomie wktadu wtasnego;

1 pkt — pow. 0 do 2 pkt proc. powyzej minimalnego poziomu wktadu wtasnego;
2 pkt — pow.2 do 4 pkt proc. powyzej minimalnego poziomu wktadu wtasnego;
3 pkt— pow.4 pkt proc. powyzej minimalnego poziomu wktadu.

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.

Ekspert

28

Wptyw projektu na kierunki
dziatan celu operacyjnego
,Uzyteczne kwalifikacje i
kompetencje” / ,Nowoczesne
ustugi” wynikajacymi ze
Strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego do
roku 2030

W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:

0 pkt - Wnioskodawca wykazat i uzasadnit zgodnos¢ projektu wytgcznie z jednym kierunkiem
dziatan opisanym ww. celu Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego do roku 2030

3 pkt - Wnioskodawca wykazat i uzasadnit zgodno$¢ projektu z wiecej niz jednym kierunkiem
dziatari opisanym ww. celu Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego do roku 2030

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.

Ekspert

29

Doswiadczenie w realizacji
podobnych projektow

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:

0 pkt - Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie posiadaja doswiadczenia w realizacji
podobnych projektéw lub przedsiewzie¢

2 pkt - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) zrealizowali przynajmniej jeden
podobny projekt lub przedsiewzigcie wspétfinansowane ze srodkéw europejskich od roku
2014-2020

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.

Ekspert

30

Rozszerzenie oferty

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:
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edukacyjnej placowki 0 pkt - nie planuje sie dziatan zwiekszajacych atrakcyjnos¢ oferty edukacyjnej poza
godzinami lekcyjnymi,
2 pkt - planuje sig¢ mozliwos¢ bezptatnego korzystania przez uczniéw z infrastruktury Ekspert
placéwki poza godzinami lekcyjnymi (np. zajecia dodatkowe/kota naukowe).
31 |Infrastruktura zgodna z W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujace punkty:
Modelem Dostepnej Szkoty 0 pkt — w projekcie ujeto dziatania niewpisujace sie w zaden obszar ponizej wskazany;
1 pkt — w projekcie ujeto dziatania w obszarze dostepnosci wejscia do budynku;
1 pkt —w projekcie ujeto dziatania w obszarze dostgpnosci komunikacji poziomej;
Ekspert
1 pkt —w projekcie ujeto dziatania w obszarze dostepnosci komunikacji pionowej;
1 pkt — w projekcie ujeto dziatania w obszarze dostepnosci pomieszczen;
1 pkt - w projekcie ujeto dziatania w obszarze dostepnosci terenéw sportowych i
rekreacyjnych;
Punkty sumuja sie.
32 |Zgodnosc z zasada W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
h talng FE WiM —
Ferzon ana ! X 0 pkt —w wyniku analizy DNSH projektu wykazano pozytywny wptyw na jeden cel
Zielona transformacja . .
Srodowiskowy Ekspert
2 pkt — w wyniku analizy DNSH projektu wykazano pozytywny wptyw na wiecej niz jeden cel
srodowiskowy
33 |Zgodnos¢ z zasada W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
horyzontalna FE WIM. A 0 pkt - Dokumentacja projektowa nie zawiera informacji o zgodnosci projektu z zasada
Cyfrowa transformacja
horyzontalng
1 pkt - w projekcie zaplanowano dziatania ukierunkowane na proces digitalizacji zasobow w
celu ich udostepnienia/wykorzystania. Ekspert
1 pkt - w ramach projektu zaplanowano dziatania polegajace na wykorzystaniu
nowoczesnych technologii cyfrowych.
1 pkt - w projekcie zaplanowano dziatania wptywajgce na poprawe kompetencji przysztosci
34 [Komplementarnos¢ projektu |W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:
* 0 pkt — projekt nie wykazuje komplementarnosci i nie jest realizowany
w zadnej formie wspétpracy;
* 1 pkt — projekt jest realizowany w partnerstwie lub innej formie wspétpracy;
¢ 1 pkt — projekt bezposrednio wykorzystuje produkty badz rezultaty innego projektu; Ekspert
* 1 pkt — projekt tacznie z innymi projektami jest wykorzystywany przez tych samych
uzytkownikéw;
¢ 1 pkt — projekt petni tacznie z innymi projektami te sama funkcje, dzieki czemu w petni
wykorzystywane sa mozliwosci istniejacej infrastruktury.
35 |Certyfikat dostepnosci W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
0 pkt — Wnioskodawca nie posiada certyfikatu dostepnosci.
Pracownik 1Z
1 pkt — Wnioskodawca posiada certyfikat dostepnosci.
36 |Obszary strategicznej Za realizacje projektu, na kazdym z ponizej wymienionych obszaréw strategicznej interwencji
interwencji projekt otrzymuje dodatkowo 1 pkt:
« 0S| — Miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze, Pracownik I1Z
* OSI — Obszary zagrozone trwatg marginalizacja.
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